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今晚的議程 ●歡迎致辭與說明會議目的

●回顧上一輪公眾參與的重點

●初步建議

●現場提問與提供意見
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我們如何得出這些建議

專案啟動，
資料蒐集

第 1 輪公眾參與：
社區需求
● 線上問卷
● 線上說明會
● 實地走訪
● 與社區組織交流

提出並評估三
個初步方案

第 2 輪公眾參與：方
案取捨與可能的方案
● 線上問卷
● 線上說明會
● 實體說明會
● 快閃活動

優化方案

第 3 輪公
眾參與：
方案 A 說明
（目前階段）
●線上說明會
●實體說明會

最終報告
（包含建議
採用方案）

● SFCTA 董
事會審議
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第 2 輪公眾參與成果
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第 2 輪社區回饋重點
在問卷、說明會與快閃活動中，我們聽到：

●大家對提升行人穿越安全、交通減速措施有
高度關注，特別是在重要路口

●多數人普遍支持可較快推動、成本較低的改
善措施

●對較長期的願景（如增加綠地與恢復溪流）
表達興趣，但也有一些疑慮與待釐清的問題

這些回饋也影響了我們今晚提出的建議方向。

Brotherhood Way / Arch Street
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上輪重點回顧
上一輪我們針對三個主要的社
區交通問題，提出了不同的改
善方案：

● Brotherhood Way 的行人穿越問題

● Alemany 沿線車速過快，以及
Alemany/St. Charles 路口

● Alemany/Brotherhood/
Orizaba/Sagamore 路口
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三個初步方案
方案 A：
Alemany 減速與自行車
/人行專用天橋

方案 B：
Alemany 與
Brotherhood 減速方案

方案 C：
Brotherhood Way 路線
調整方案
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支持提升安全的同時，也有對車流可能出現嚴重
回堵的疑慮。

降低車速
維持車輛快
速通行

改善
南北向
通行

維持車輛快
速通行

6%

22%

72%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

同意或非常同意

不同意或非常不同意

不確定

我支持透過降低車速，提升行人與自行車的安全與通行

「應該順暢通行，不
是超速，而是維持合

理的車速」

「擔心進出社區受限，
以及前往重要場所的
時間會被拉長」

「應該要把車流的速度降
下來！需要加強測速和闖
紅燈執法！現在這三條路
根本被當成 280 號公路在

開！」
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傾向優先推動短期可實施的方案
許多人（包括部分社區領袖）希望優先採用推動速度
快、成本較低、且容易落實的方案

● 對市府是否有能力為大型方案提供經費並順利落實，
抱持一定疑慮

成本較低
改善
南北向
通行

較快推動
改善
南北向
通行

「如果天橋最後蓋不
起來，就無法改善無

障礙通行。」

「太貴了，最後可能
也做不出來 :( 」

「同樣的預算，其實
可以做多項改善方案，
而不是只做一個花費

高的方案」
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對綠地與溪流恢復的關注與期待
社區對大型投資仍有一定程度的興趣，特別是對方
案 C 的部分內容表達支持

● 同時也有意見認為，仍需進一步規劃，例如土地使
用，以及與圖書館等設施的整合
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非常支持

不支持

不確定

Brotherhood Way 大幅調整

部分支持

「新的圖書館會改變
整體環境，長期方案
在目前看起來有點不

太實際」

「我喜歡那條溪」

「我很喜歡公園和綠
地，D11 真的需要更
多可以使用的開放綠

地」
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針對特定地點與措施的回饋
很多

「我比較偏好這
個方案」

「很好！！就
做那座天橋！」

「理論上不錯，但
實際上可能沒那麼

理想」

「我很支持大幅調整道路，
還有把溪流恢復出來！」

「我個人比較喜歡圓環的設
計」 「在土地使用密度

提高的情況下，仍
需維持道路容量」

「不錯的想法」

「請確保自行車道是被完整分隔的」

「這座行人天橋
過於複雜，也太

昂貴了」
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我們如何運
用這些回饋

●優化方案 A

●制定分階段推動策略，優先著重短
期且成本較低的改善措施

●整理社區針對方案 C（道路調整與
溪流恢復構想）提出的關鍵問題
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初步建議
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計畫範圍

主要道路

● Brotherhood Way

● Alemany Boulevard

● St. Charles Avenue



初步建議
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提升安全
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改善交通連接
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提升交通系統穩定性
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這些改善將如何分階段
推動？
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分階段說明 本次優化後的建議分為三個階段：

● Phase 0｜第 0 階段：計畫通過後 18 個月內
可推動的短期改善

- 現場 SFMTA 人員也會說明相關的快速建設
改善措施

● Phase 1｜第 1 階段：需進一步研究、協調
或籌措經費，預計於計畫通過後 2 至 6 年內
完成

● Phase 2｜第 2 階段：屬於較長期的構想，
需持續規劃與公眾參與，預計於計畫通過 6 
年後推動
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第 0 階段：優先推動
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第 1 階段：2 – 6 年
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第 2 階段：6 年以上

24



未來可能方向：道路調整（方案 C）
社區反應很熱烈!

●「可以更有企圖心，把這個方案
往前推」

●「我很支持重新調整道路，還有
讓那條溪流重新出來」

●「這個區域長期被忽視，如果能
增加綠地，會是公平投資的重要
一步」

●「這個方案值得投入時間與資源」
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未來可能方向：道路調整（方案 C）
仍有一些問題與疑慮：社
區也提出幾個需要進一步
釐清的重點

●與土地使用規劃的配合

●與圖書館規劃的整合

●與計畫範圍外的交通銜接
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您的意見將
影響後續方
向

透過現場各個看板提供意見，您可以：

●選出對您最重要的改善項目

●提供意見，協助第 1 與第 2 階段的設
計進一步調整

●提供更多回饋，作為未來申請補助或經
費的參考

●協助釐清未來若推動道路調整或溪流恢
復時，還需要進一步討論的問題
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sfcta.org/stay-connected

感謝大家參與
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